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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MAGISTRADO PONENTE: JAIRO ANGEL GOMEZ PENA

Manizales, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 17001-23-33-000-2015-00686-00

CLASE OBJECIONES EN DERECHO

ACCIONANTE ALCALDE MUNICIPAL DE MANIZALES
ACCIONADO CONCEJO MUNICIPAL DE MANIZALES — CALDAS
PROVIDENCIA SENTENCIA No. 61

Procede esta Sala a decidir definitivamente sobre las objeciones formuladas por el
ALCALDE (E) DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, frente al proyecto de Acuerdo 123 de

junio de 2015, expedido por el Concejo Municipal de Manizales.

l. ANTECEDENTES:

El dia 10 de noviembre de 2015, el Alcalde del Municipio de Manizales elevo escrito ante el

Tribunal Administrativo de Caldas con las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declaren FUNDADAS las objeciones en derecho propuestas por el
Alcalde de Manizales a través de oficio S.J. 828 del 10 de julio de 2015 y las que
en el presente escrito se proponen; (sic) en contra del Documento Intitulado
Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, Acuerdo “por medio del cual se modifica la
planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el manual especifico de
funciones y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0628 de 2006 y se
dictan otras disposiciones”, aprobado en segundo debate, en Sesion Plenaria del 2
de julio de 2015, sin haber sido sancionado por el Alcalde.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el archivo del Proyecto
de Acuerdo 123 de 2015 y el Documento intitulado Acuerdo “por medio del cual se
modifica la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el manual
especifico de funciones y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0628 de
2006 y se dictan otras disposiciones”, que fuera aprobado por el Concejo Municipal
en segundo debate, Sesion Plenaria de 2 de julio de 2015, proyecto que hace
referencia al Proyecto de Acuerdo 123 del 09 de Julio de 2015, y propuesto a
sancion del sefior Alcalde del Municipio de Manizales y sobre el que el mismo
burgomaestre presento objeciones en derecho, las que no fueron acogidas por la
corporacion edilicia, pese a lo dicho por el Concejo Municipal en el oficio 1200-903-
CONCE 1450 del 03 de noviembre de 2015, no fueron verdaderamenté acogidas
por la corporacién edilicia. como adelante se expone. Asi como. el provecto



modificado en sesion plenaria del 29 al 31 de octubre de 2015, dado que las
modificaciones no corresponden a las objeciones.”

HECHOS.

Sostiene el Alcalde Municipal que el Concejo de Manizales radicé en su propia
Secretaria el Proyecto de Acuerdo numero 123 de 2015 “por medio del cual se
modifica la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta al manual
especifico de funciones y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0628 de
2006 y se dictan otras disposiciones”, y que dicho acuerdo pretende modificar la
planta de personal del Concejo de Manizales, ajustar el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales, derogar el Acuerdo 0628 de 2006 y dictar
otras disposiciones.

Refiere que el acuerdo fue aprobado en segundo debate, en Sesién Plenaria del 01
de julio de 2015, y que a través del oficio 0870 el dia 02 de julio de 2015 se allegd al
despacho del sefior Alcalde de Manizales para su sancion.

Afirma que el sefior Alcalde de Manizales en uso de sus facultades legales y dentro

de los términos de Ley (articulo 78 de la Ley 136 de 1994), present¢ las objeciones
en derecho a través del Oficio S.J. 828 del 10 de julio de 2015 e hizo constar lo
siguiente:

“6.1 Que el articulo 1° del Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, alude al campo de
aplicacion, en cuanto a la clasificacion y nomenclatura de la planta de personal o
empleados, las funciones y competencias laborales y los requisitos establecidos, y
que regiran unicamente para el Concejo de Manizales.

6.2 Que en el articulo 2 del Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, al precisar la
derogatoria del Acuerdo 0628 de 2006, determina que se debe adoptar una nueva
estructura organica de la Corporacion con las dependencias que se creen,
suprimen o modifiquen.

6.3 Que en el articulo 3 del Proyecto se suprimen los siguientes cargos: un (1)
Subsecretario de despacho, un (1) Técnico Operativo, un (1) Ayudante, dos (2)
Conductor.

6.4. Que en el articulo 4 del Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, se crean cinco (5)
cargos de Profesionales Especializados, cinco (5) cargos de Técnico
Administrativo, cuatro (4) cargos de Auxiliar Administrativo y un (1) cargo de
Auxiliar Servicio Generales.

6.5 Que el Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, entre los articulos 4 a13,
determina la Planta de personal del Concejo Municipal, el nivel jerérquico,
funciones, requisitos exigidos para su desemperio, y la escala salarial.

6.6 Que el Proyecto de Acuerdo 123 de Junio 10 de 2015, habiendo sido
aprobado en Sesion plenaria del 1 de julio de 2015, fue remitido al Alcalde para su
sancion, a través del Oficio 0870 del 2 de Julio de 2015, fecha ésta que esté
inmersa en la prohibicién legal prevista en el inciso 4 del paragrafo del articulo 38
de la Ley 996 de 2005.



6.7 Que es bjen sabido que la Republica de Colombia, acorde con el cronograma
adoptado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de la Resolucion
13331 del 11 de septiembre de 2014, tuvo previsto para el dia 25 de Octubre de
2015, la eleccién de Autoridades Locales (Gobernadores, Alcaldes, Diputados,
Concejales, Ediles o Miembros de las Juntas Administradoras Locales).

6.8  Que es consecuente afirmar que el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996
de 2005 trae prohibiciones para las autoridades locales, entre estas al Alcalde,
precisandole en el inciso 4° que “(...) La némina del respectivo ente territorial o
entidad no se podra modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las
elecciones a cargos de eleccion popular, salvo que se trate de provision a cargos
por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del cargo
correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicaciéon de las
normas de carrera administrativa. (.. )"

6.9 Que el dia 2 de Julio de 2015, fecha en que fue radicado para sancion el
Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, el Alcalde del Municipio de Manizales se estaba
dentro del periodo de prohibicion previsto en la norma arriba transcrita.

6.10 Que aunado a lo anterior, acorde con el articulo 228 Decreto Ley 019 de
2012, modificatorio del articulo 46 de la Ley 909 de 2004, la modificacién o reforma
de las plantas de personal de las entidades nacionales o territoriales deben rituarse
por la forma alli establecida, acorde con la metodologia que al respecto adopte el
Departamento Administrativo de la funcion Pablica. Postulados normativos que
estan en consonancia con lo previsto en los articulos 95 y s.s. del Decreto 1227 de
2005, y 8 del Decreto 2484 de 2014, compilados los articulos 2.2.12.1, y 2.2.3.8,
respectivamente, en el Decreto 1083 de 2015”

Expuso que el Concejo de Manizales, solo hasta finales del mes de octubre de 2015
sometio a consideracion de la plenaria el Proyecto de Acuerdo 123 de 2015,
violando el mandato legal del articulo 78 la Ley 136 de 1994 el cual establece que si
el Concejo no esta reunido en plenaria, debera convocarse a la semana siguiente,
asi como que existia un requisito insubsanable, por cuanto el proyecto 123 de 2015

habia sido aprobado en Ley de garantias.

Narra que el dia 29 de octubre de 2015, la Presidencia del Concejo de Manizales
realizo Sesion Ordinaria, y que en el punto 3 determiné dar lectura y debate a las
objeciones de derecho presentadas por el sefior Alcalde. Que el Presidente de la
corporacién indico que el proyecto 123 de 2015 ya habia sido aprobado en sesion
v plenaria, y que el debate del proyecto ya se habia agotado, asegurando que ante lo

expuesto sélo habian dos opciones:

‘que se acepten las objeciones o que no se acepten. Si se aceptan la objeciones,
el Alcalde debe firmar, debe sancionar el proyecto de acuerdo, las objeciones en
Derecho solo se pueden hacer una sola vez; si no aceptan las objeciones, le
corresponde decidir al tribunal administrativo.”

Anadio que una vez agotada la lectura de las objeciones en derecho se propuso la

siguiente mocion:

“(...) dado que una de las objeciones tiene relacion a cuando fue aprobado el
Acuerdo, de ser aceptadas las (...) objeciones, lo mas sensato es que la mesa
directiva archivara el proyecto, y si quieren volverlo a presentar, este vuelva a
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presidente, interpreta que de ser aceptadas las objeciones, solamente tendria que
surtir un nico debate en plenaria para hacer las modificaciones o debe surtir todo
el tréamite. (...) Como interpretan ustedes la Ley”

Cita que el dia 03 de noviembre de 2015, se radico en el despacho del sefior
Alcailde de Manizales el oficio 1200-903-CONCE 1450, informandole que, una vez
estudiadas, discutidas, y aprobadas las objeciones de Derecho presentadas por el
mismo, se hacia entrega de tres ejemplares del Proyecto de Acuerdo N° 123 de
2015.

Planted que una vez revisado el proyecto de acuerdo, y acorde con lo expuesto por
el Concejo de Municipal en el oficio 1200-903-CONCE 1450 del 03 de noviembre de
2015, acerca de las objeciones presentadas por el sefior Alcalde de Manizales en el
oficio S.J. 828 del 10 de julio de 2015, se encontré que aquellas no satisfacen las
objeciones inicialmente planteadas, haciéndose necesario concluir que las mismas
no fueron acogidas por la plenaria, por tanto el proyecto 123 de 2015 debid ser
enviado al Tribunal Administrativo de Caldas.

Agrega que el articulo 1 del Proyecto de Acuerdo, vulnera el querer del articulo 15
de la Ley 909 de 2004, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 785 de 2005,
al determinar que “a cada uno de los niveles sefalados en el articulo 3° del decreto,
le corresponde una nomenclatura y clasificacion especifica de empleo”; y que tanto
en el estudio técnico como en el articulo 2°, se observa la misma falencia detectada
en el articulo 1 del Proyecto de Acuerdo propuesto, cuando en aquel se expone
sobre la supresion de unos cargos y la creacion de otros, modificacion que no se

alerta en la Estructura Organica de esa Corporacion.

Expone que para elaborar la nueva planta de personal se debieron considerar los

siguientes aspectos y que no se hizo, resaltando:
M

» “ajustarse a las disposiciones vigentes sobre el sistema de nomenclatura y
clasificacion de empleos y escala salarial.
e Elaborar un estudio de cargas de trabajo para cada una de las dependencias
propuestas en la nuestra estructura u organizacion interna.
e Establecer la planta de personal propuesta.
« Elaborar los cuadros comparativos de la planta de personal y sus costos para
determinar su incidencia presupuestal.
« » Determinar las indemnizaciones y fuentes de financiacion si se van suprimir
' cargos de carrera administrativa.”

Dice ¢l apoderado, que igual pronunciamiento debe hacerse respecto del articulo 2
del proyegto de acuerdo 123 de 2015, que alli se anuncia la determinacion de la

estructuraorganica de las dependencias que se crean, eliminan o modifican.



Cita el articulo 3° del Decreto 785 de 2005, el numeral 4.3 del articulo 4° y el articulo
18, sosteniendo para el caso propuesto, universitario o especializado, pero que no
puede ser Universitario Especializado como lo exigen los articulos 4° y 5° del
proyecto de Acuerdo 123 de 2005.

Sostiene que el articulo 8° del Proyecto de Acuerdo, desborda el querer del
paragrafo 1° del articulo 8 de la ley 1474 de 2011, relacionado con el requisito en

materia de estudios en el cargo de Asesor de Control Interno.

De igual manera, afirma que el articulo 12, da la facultad al Presidente del Concejo
de redefinir y asignar nuevas funciones a los diferentes cargos de la planta de

personal, cuando dicha facultad le corresponde a la corporacion en pleno.

Precisa ademas, que el empleo de profesional especializado del area de juridica, es
de libre nombramiento y remocion, tal como lo indica el literal a) del articulo 5 de la
ley 909 de 2004, cuyo tratamiento es igual ‘para los profesionales especializados del

area de planeacion, tesoreria y comunicacion y prensa.

Precisé que los cargos que se suprimieron deben ser examinados cuidadosamente,
con el fin de determinar si tienen derechos de carrera administrativa, por lo tanto, si

corresponde liquidarlos y pagar indemnizacion a que haya lugar por Ley.

Concluyo6 que habiendo sido aceptadas las objeciones en derecho propuestas por el
Alcalde al Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, como se manifiesta en el oficio
remisorio del mismo, nunca se le dio un segundo debate con las ritualidades propias
del reglamento de la corporacion; en consecuencia, solamente se le dio lectura a las

objeciones, pero a las mismas no se le dio el debate de rigor exigido.

CBNCEPTO DE LA VIOLACION

Manifiesta el apoderado de la parte actora que el proyecto de acuerdo 123 de 2015
vulnera el articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 95 y
siguientes Decreto 1227 de 2005 y los articulos 2.2.12.1, del Decreto 1083 de 2015,
articulo 8 del Decreto 2484 de 2014, compilado en el articulo 2.2.3.8 del Decreto

1083 de 2015, y hace un analisis similar al narrado en los hechos pfanteados.

ADICION A LAS OBJECIONES EN DERECHO (Fls. 505 a 508 C.1A)



La parte demandante adiciono las objeciones en derecho en el capitulo lll. Hechos,
ampliandolos respecto al Estudio Técnico el cual sirvio de soporte para el Proyecto
de Acuerdo 123 del 10 de junio de 2015.

Manifiesta entonces que el Estudio Técnico que motiva o funda la reforma de la
planta de personal del Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, no esta construido bajo
las directrices del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, como lo
prescribe el articulo 228 del Decreto Ley 019 de 2012, modificatorio del articulo 46
de la Ley 909 de 2004.

Ala fecha el D.A.F.P. no ha emitido concepto alguno sobre el estudio técnico, por lo
anterior el presidente de la Corporacion no puede afirmar que el citado 6rgano lo
haya calificado de excesivamente minucioso. Por la anterior razon, el D.AF.P le
informé al sefior Francisco Javier Gonzalez Sanchez, Presidente del Concejo
Municipal de Manizales lo siguiente:

“(...) me refiero a la informacion publicada en los medios de comunicacion de la
ciudad de Manizales, en relacién con el proyecto de Acuerdo “por medio del cual
se modifica la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el manual
especifico de funciones y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0628 de
2006 y se dictan otras disposiciones”.

Con profunda extraiieza encontrando en el Portal de Noticias EJE21, una nota de
prensa segun la cual se sefiala que este Departamento Administrativo emitio
concepto sobre el estudio técnico que sustenta la modificacion de la planta de
personal del Concejo de Manizales.

El citado articulo indica lo siguiente:
) '

‘Las cosas en el Concejo las estamos haciendo conforme lo dispone la Ley.
Me parece absolutamente normal que hayan posiciones divergentes porque
esto es un escenario politico, pero nosotros incluso nos hemos acompaiado
del Departamento Administrativa de la Funcion Publica y nos han dicho que
esta bien, que el proyecto es excesivamente minucioso”, comento Francisco
Javier Gonzales Sanchez, Presidente del Concejo de Manizales (subrayado
fuera de texto)”

(..)

3. El dia 26 de Octubre de 2015, el sefior Sebastian Giraldo, quien se identifico como
subsecretario y el sefior José Manuel Castellanos, como Jefe de Planeacion del
Concejo de Manizales, radicaron mediante el oficio 1200-898CONCE en este
Departamento Administrativo, personalmente un documento denominado “‘proyecto
de Acuerdo N° 124 (sic) POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LA PLANTA DE
PERSONAL DEL CONCEJO MUNICIPAL Y SE AJUSTA EL MANUAL ESPECIFICO

- DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS LABORALES, SE DEROGA EL A(‘UERDO
o628 BE 2006 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

g

4. De ofra parte, es importante mencionar que los funcionarios le indicaron al asesor
de la Funcién Piblica que el proyecto de acuerdo se presentaria a sesiones en el
mes de diciembre de 2015, cuando en realidad éste se encontraba radicado con el
nimero 123 desde el 10 de junio de 2015, circunstancia que no deja de aumentar la
preocupacion frente a los motivos por los cuales esa institucion soiicita la revision del
estudio técnico e indicar los ajustes v las recomendaciones de este oraanismo.
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En consecuencia, le solicito amablemente hacer una ratificacion (sic) ante los
medios de comunicacion locales, con el fin de aclarar el rol que como Qrganismo del
Estado hemos desempefiado frente al proceso de modificacion de la planta de
personal del Concejo de Manizales, en el sentido que sélo hasta el 26 de octubre del
afio en curso se recibio formalmente el estudio técnico y hasta el momento no nos
hemos pronunciado de fondo sobre el particular

Cordialmente
LILIANA CABALLERO DURAN
Directora”

Finalmente, adicion¢ a las objeciones, en el capitulo VII, dos pruebas y solicitudes
especiales, y allegdé unos documentos.

Respuesta a las objeciones en derecho al Proyecto de Acuerdo 123 de 2015
(Fls. 541 a 555 C.1A)

El apoderado del Concejo de Manizales argumentd que los hechos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto son ciertos.

Frente al hecho séptimo manifestd que era parcialmente cierto, por cuanto hasta
finales del mes de octubre de 2015 se sometié nuevamente a consideracion de la
plenaria las objeciones; del hecho octavo dice que es parcialmente cierto, pero que
solo en el mes de octubre se realizo la plenaria.

En cuanto los hechos noveno, décimo, once, doce, trece y catorce afirma que son
parcialmente ciertos porque las objeciones presentadas por el sefior Alcalde fueron
estudiadas y aprobadas en su integridad; y que el documento que remitio el sefior
Alcalde Municipal, ALC 1173 del dia 10 de noviembre de 2015, no es lo

suficientemente explicito porque no explica en qué parte el Concejo no acoge las
objeciones.

‘V'Expone que el comunicado dirigido al Concejo Municipal por parte de la Alcaldia de
Manizales, a través del cual se puso en conocimiento el medio de control
adelantado, admite de manera clara que las objeciones fueron estudiadas,
discutidas y aprobadas; dando a entender que lo que se presento fue un error formal

que pudo ser facilmente subsanado mediante comunicacion oportuna al Concejo.

’

Afirma el apoderado que el medio de control adelantado, no cobra sentido, toda vez
que para que proceda y sea desarrollado integramente, es necesaria la

preexistencia del “no acogimiento” de las objeciones juridicas propuestas.



Con relacion a los hechos quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho refirio que eran
parcialmente ciertos, por cuanto dejan a un lado los requerimientos claros vy
especificos que el Concejo Municipal de Manizales le realizo al Alcalde de
Manizales, los cuales no fueron contestados de manera clara y concreta, cohibiendo
la oportunidad al Concejo Municipal de subsanar el error de forma que se presento,
y no se le permiti6 a dicho organo el poder remitir los escritos del proyecto
debidamente corregidos. De lo anterior afirmoé que dichas observaciones si fueron

acogidas en su integridad y como tal se adecu6 para con los sujetos beneficiados de
tal medida.

Respecto al hecho diecinueve menciono que no es un hecho, sino tan solo una
afirmacion.

Frente a las pretensiones solicité que a éstas se les haga un analisis entorno al
yerro o error de forma que se presento en los autos y que no se declare la invalidez
del proyecto de acuerdo; y en consecuencia se rechace el medio de control, y en su
lugar conmine al Alcalde Municipal de Manizales para que continGe el tramite del
Acuerdo 123 de junio de 2015, una vez acogidos los errores de forma, en

consideracion a que las objeciones propuestas ya fueron discutidas y aprobadas.

Con relacion a los conceptos de violacion y normas vulneradas, sostuvo el
apoderado del Concejo de Manizales que éste busca, con el Acuerdo de Proyecto
123 de 2015, dejar de tener una planta de cargos de libre nombramiento y remocion
y, como lo establece la constitucion, la ley y las recomendaciones de la Contraloria

Municipal de Manizales, se deben garantizar los cargos de carrera administrativa.

Afirmo que los argumentos utilizados en las objeciones de derecho son diferentes a
los expuestos a consideracion del Concejo Municipal, y que el objeto del proyecto

n;f]e acuerdo es darle prevalencia a la carrera administrativa y derogar el Acuerdo
0628 de 2006, el cual consagra que todos los empleados publicos son de libre
nombramiento y remocion.

Relata que la planta de personal del Concejo de Manizales esta compuesta por 16

funcionarios y que solo uno esta inscrito en la carrera administrativa.

Afirmé que lo que se pretende con el proyecto de acuerdo 123 de 2015, es darle
prevalencia a los principios superiores de la funcion publica y dejar de lado la
burocracia con la cual nombran a los empleados publicos en libre nonﬁbramiento y
remocioén; asi como que el Proyecto de Acuerdo 123 de 2015 reivindica la carrera

administrativa, lo cual constituye un principio del ordenamiento superior y del Estado



Social de Derecho, desarrollados en los articulo 2, 13, 53, 40-7, 209 de la carta
politica.

Por otra parte, refiere que las objeciones de derecho presentadas por el sefior
Alcalde fueron acogidas por el Concejo de Manizales, pero la evidente falta de
cooperacion de la Alcaldia en requerir al Concejo ante la equivocacion de forma del

proyecto de acuerdo inicial, desencadeno en el adelantamiento del medio de control.

Cita el articulo 25 superior, y que el trabajo es un derecho y una obligacién social,
cual goza de la proteccion del Estado; por lo que, a su juicio, el articulo 16 de C.S.T.
desarrollé como una de sus normas rectoras el que sus disposiciones son de orden
publico, por lo que su efecto es general e inmediato: por ello afecta los contratos de
trabajo vigentes, pero no tiene efectos retroactivos, esto es no afectan situaciones

definidas o consumadas conforme a las leyes anteriores.

Manifest6é que en la sentencia C-431 de 2010 se analiza la exequibilidad del articulo
44 de la Ley 909 de 2004 y sefala que los procesos de modificacion de las plantas
de personal se hacen en cumplimiento del articulo 125 constitucional y que su fin es
promover la carrera administrativa; y que las personas que conforman estas plantas
de personal son empleados publicos de antigiiedad, por lo que los cobija la norma

de pre-pension o personas proximas a pensionarse, segun la Ley 790 de 2002.

Arguyé que al proceso aportd el acuerdo 628 de 2006, donde se establecid la
incorrecta clasificacion de los cargos de los empleos de libre nombramiento y
remocion, por lo cual se pretende modificar la planta de personal del Concejo de

Manizales sin desconocer los derechos que, con base en la normatividad, rigen la
carrera administrativa.

“_Afirmé que la Corte Constitucional sienta sus posiciones en dos aspectos: el primero
éBn respecto al nombramiento en provisionalidad de servidores pUblicos para cargos
de carrera administrativa, no se convierte en un cargo de libre nombramiento y
remocion. El segundo, que el nominador solo puede desvincular al empleado
publico en provisionalidad cuando exista justa causa para ello, es decir que la

desvinculacion no puede darse discrecionalmente sino que el nominador debe
motivar su decision.

Planteo que los servidores publicos del Concejo de Manizales son rHombrados de
manera ordinaria y que se han configurado una serie de derechos con base en la
normativa que rige la materia en términos de carrera administrativa, con base en

expectativas legitimas y en los derechos adquiridos en virtud del nombramiento en



provisionalidad, y que los funcionarios pueden aspirar al concurso de méritos
aplicando a las diferentes vacantes.

Sostiene que el tramite de las objeciones en derecho vulneran el derecho a acceder
a cargos publicos, pues en virtud de la demora en el tramite de sancién del proyecto
de acuerdo 123, se pone en riesgo, ademas de la confianza legitima de acceder a
los mismos a través de carrera administrativa, los derechos adquiridos a la igualdad,

y seguridad juridica que pretende el acuerdo. Por ello, frente al derecho de igualdad,
cita la sentencia SU — 446 DEL 2011.

Frente a la definicion de carrera administrativa, sostiene que su finalidad y su
marcada diferencia frente a los cargos de nombramiento en provisionalidad, va en
contra de la regla constitucional del articulo 125, y que es el nombramiento en
propiedad a través de concurso de méritos, lo que se ha desconocido en la planta
de personal del Concejo de Manizales, pues en total mas del 90% de dicho personal
ejerce a través del nombramiento en provisionalidad, situacién que pretende
finiquitar el acuerdo 123 de 2015, con la implantacion de un sistema de carrera
administrativa que garantice el acceso a dicha convocatoria a aquellos que por sus
meéritos y preparacion hayan de merecer el cargo.

Finaimente afirma que en la medida en que se materialice un futuro proceso de
declaratoria de insubsistencia de la totalidad de los cargos o empleados publicos del
Concejo de Manizales, que tendria como justificacion el actual tramite judicial de
objeciones en derecho por el Tribunal al acuerdo 123 de 2015, dicha situacion
conllevaria, per se, a que se configure un perjuicio irremediable para los actuales
empleados en detrimento de sus derechos al acceso a cargos publicos, debido
proceso, igualdad, trabajo; y los principios de buena fe, respeto al mérito, seguridad
\Jjﬁridica, legalidad y carrera administrativa, toda vez que seria nugatoria la sancion
del Acuerdo en un futuro a mediano o largo plazo, cuando se tome por el Tribunal Ia
decision que en derecho corresponda, puesto que estarian desvinculados del

Concejo de Manizales los actuales servidores publicos que alli laboran.

Il. CONSIDERACIONES:

La actuacion procesal surtida, segun lo dicho en precedencia, tiene fundamento entre
otros, en los articulos 315 de la Constitucién Politica, 112 del Decreto 1333 de 1986 y 80

de la Ley 136 de 1994, los cuales, en su orden, disponen:

Constitucion Politica:



“"ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:
[.]
6. Sancionar y promulgar los acuerdos que hubiere aprobado el Concejo y objetar

los _gque considere _inconvenientes o _contrarios _al_ordenamiento juridico [...]”
(Subraya la Sala)

Decreto 1333 de 1986:

“Articulo 112°.- Los Alcaldes pueden objetar los proyectos de acuerdo aprobados
por los Concejos, por motivos de inconveniencia o_por ser conlrarios a la
Constitucion, la ley o las ordenanzas [...]” (Subraya la Sala)

Ley 136 de 1994:

“ARTICULO 80. OBJECIONES DE DERECHO. Si las objeciones juridicas no
fueren acogidas, el alcalde enviara dentro de los diez dias siguientes, el proyecto
acompariado de una exposicion de motivos de las objeciones al Tribunal
Administrativo que tenga jurisdiccion en el municipio. Si_el Tribunal las considera
fundadas, el proyecto se archivara. Si decidiere que son infundadas, el alcalde
sancionard el proyecto dentro de los tres dias siquientes al recibo de la
comunicacion_respectiva. Si el tribunal considera parcialmente viciado el proyecto,
asi lo indicaré al Concejo para que se reconsidere.

Cumplido este tramite, el proyecto se remitira de nuevo al Tribunal para fallo
definitivo [...] (Subraya la Sala)

El pliego original, contentivo de las objeciones en derecho, elevado por el sefor
Alcalde Municipal de Manizales, es consultable entre los folios 26 a 30 del cuaderno
1 del expediente, y corresponde al Oficio S.J. 0828 del 10 de julio de 2015, a cuyo
analisis, en armonia con los argumentos juridicos que estén exclusivamente
encaminados a darle desarrollo, delineados en el escrito de remision ante esta

Corporacion (Folios 2 a 16, cuaderno 1), se aplicard a continuacion la Sala.
L
1. El acervo probatorio

El expediente consta de 2 cuadernos: el cuaderno principal (Fls. 1 a 227 C. 1) y el
cuaderno 1 A (Fls. 228 a 579).

En el curso de la actuacion, fue recaudado el siguiente haz probatorio:

- CD de las Sesiones Ordinarias “1. Discusion de las objeciones presentadas por la
Administracion Municipal al Proyecto de Acuerdo 123", “2.Continuacion Discusion de las

objeciones presentadas por la Administracion Municipal al Proyecto de Acuerdo 123", “3.=




CONTINUACION PROYECTO DE ACUERDO 123 Y SEGUNDO DEBATE AL 127". (Fls.
509 a 512 C.1A).

- Copia del Decreto 0510 del 10 de ncviembre de 2015 “donde se encarga de las
funciones de Alcalde encargado de la ciudad de Manizales al sefior Carlos Humberto
Orozco Téllez”. (FI. 17 a 25 C. 1).

- Copia Objeciones en Derecho al Proyecto de Acuerdo “por medio del cual se modifica la
planta de personal del Concejo Municipal y. se ajusta el manual especifico de funciones y
competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0626 de 2006 y se dictan otras
disposiciones” presentada por la Alcaldia de Manizales (Fls. 26 a 30 C. 1).

-Copia auténtica del Acuerdo 123 del 01 de julio de 2015 “por medio del cual se modifica
la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el manual especifico de funciones
y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0626 de 2006 y se dictan otras
disposiciones” remitido por la sefora Claudia Marcela Garcia Charry secretaria de
despacho del Concejo de Manizales. (Fls. 33 a 144 C. 1).

- Copia del “Acta del Comité de presidencia N° 02" del Concejo de Manizales del dia 30 de
enero de 2015. (FI. 145a 148 C. 1).

- Copia de documento “se solicita el acompaiiamiento al DAFP para realizar el estudio e
implementacion de la restructuracion del Concejo de Manizales” suscrito por el sefior José
Manual Castellanos Correa, Jefe Are de:Pla.ieacion Concejo de Manizales. (Fls. 149 a
155 C. 1).

-Copia auténtica del Estudio Técnico para el Proyecto de Acuerdo 123 del 01 de julio de
2015 “por medio del cual se modifica la 1lanta de personal del Concejo Municipal y se
ajusta el manual el manual especifico de. funciones y competencias laborales, se deroga
‘el Acuerdo 0626 de 2006 y se dictan otras disposiciones” remitido por la sefiora Claudia
Marcela Garcia Charry secretaria de despacho del Concejo de Manizales. (Fls. 170 a 227
C. 1y 228 a408 C.1A).

- Copia de la respuesta al derecho de peticion donde “se solicita el acompariamiento al
DAFP para realizar el estudio e implementacion de la restructuracion del Concejo de
Manizales” suscrito por la sefiora Liliana Caballero Duran, Directora. (Fls. 409 a 413 C.
1A).

- Copia autentica de derecho de peticion “de informacion con caracter prioritario” suscrito

por los sefiores Francisco Javier Gonzales Sanchez, Presidente del Concejo de Manizales

1.



y José Manual Castellanos Correa, Jefe Area de Planeacion Concejo de Manizales. (Fls.
501 A 503 C. 1A).

2. Examen del pliego de objeciones al Proyecto de Acuerdo 123 del 10 de Junio
de 2015, “Por medio del cual se modifica la planta de personal del Concejo
Municipal y se ajusta el Manual especifico de funciones y competencias
laborales, se deroga el Acuerdo 0626 de 2006 y se dictan oftras
disposiciones”

A continuacién, pasa la Sala a revisar, confrontar y decidir cada una de las objeciones de
derecho presentadas (en adelante, cargos de ilegalidad), con fundamento en el
contenido normativo del Proyecto de Acuerdo objetado, cuyo texto reposa entre folios 33
y 144 C. 1.

Cargo de inconstitucionalidad e ilegalidad nimero uno

Sostiene el alcalde municipal de Manizales que “El documento intitulado ‘Por medio del
cual se modifica la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el Manual
especifico de funciones y competencias laborales, se deroga el Acuerdo 0626 de 2006 y
se dictan otras disposiciones’, aprobado en segundo debate para ser convertido en
Acuerdo Municipal y que hace referencia al Proyecto de Acuerdo 123 del 10 de Junio de
2015, se aparta de lo normado en el inciso 4° del articulo 38 de la ley 996 de 2005,
conocida como ley de garantias” (sic)

Se afirma en esta objecion que el Proyecto de Acuerdo que fue aprobado, transgrede el
inciso 4° del paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de 2005, o Ley de Garantias
Electorales.

é?étiene que el Proyecto de Acuerdo 123 de 2015 vulnera de manera directa la norma
antes referida, debido a que ésta prohibe expresamente cualquier modificaciéon de la
nomina estatal durante los 4 meses anteriores a las elecciones de gobernadores,
alcaldes, diputados, concejales, ediles o miembros de las juntas administradoras locales,
previstas para el dia 25 de octubre de 2015, tal como esta ordenado en el articulo 1° de la
resolucion nimero 13331 del 11 de septiembre de 2014, expedida por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Asi mismo, cita apartes del concepto nimero 1717 de 17 de febrero de 2006, de la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, y afirma que la Ley de Garantias, se

expidié en desarrollo del acto legislativo 02 de 2004, buscando anular las practicas
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politicas acostumbradas en favorecer a las campanas electorales, de tal manera que se
protejan los otros procesos de eleccion, por lo que el objeto no se limitd a las elecciones
presidenciales, sino que se extendié a los demas procesos electorales de Gobernadores,
Alcaldes, Asambleas, Concejos Municipales y Juntas Administradoras Locales.

Afirma que el inciso 4° articulo 38 de la ley 996 de 2005, establece, acorde con las
inexequibilidades indicadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-1153 de 2005,
una serie de prohibiciones expresas para Gobernadores y Alcaldes Municipales entre
otras, la de modificar la nomina del respectivo ente territorial, dentro de los 4 meses

anteriores a las elecciones de cargos de eleccion popular.

En torno a la obligatoriedad de acatar las prohibiciones establecidas en el articulo 38 de la
ley 996 de 2005, en lo concerniente al Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, para el afio de
2015, la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante Resolucion 13331 de 11 de
septiembre de 2014, oficializé las diferentes fechas del proceso electoral que se
desarrollaria en todo el pais, culminando el 25 de octubre de 2015, con la eleccion de
gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y miembros de las juntas administradoras
locales.

Y que, acorde con la resolucion citada, el marco de aplicacion de la restriccion de que
trata el inciso 4° del paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de 2005, tiene aplicacion entre
el 25 de junio de 2015 y el 25 de octubre de 2015, inclusive.

Se expone en esta objecidén que, atendiendo a que el Concejo es una corporacion de
caracter netamente administrativo, segin el articulo 312 constitucional, bajo esta
perspectiva debe tenerse como un organo principal, colegiado y deliberante, que
pertenece al sector central del municipio, entidad descentralizada territorialmente, que es

considerada como fundamental dentro de la division politico administrativa del Estado, a

< la cual le es aplicable la ley 996 de 2005; por lo que esta inmerso en las prohibiciones alli

‘previstas; por tanto, dentro del periodo comprendido entre las 00:00 horas del 25 de junio
de 2015 y las 00:00 horas del 25 de octubre de 2015, se tenia prohibido modificar la
planta de cargos y su estructura, salvo que se tratara de la provisiéon de cargos por faltas
definitivas, con ocasién de muerte o renuncia irrevocable del cargo correspondiente
debidamente aceptada.

Concluye que el Proyecto dg Acuerdo que se discute, fue aprobado en segundo debate,
en sesion plenaria del 1 de julio de 2015, para ser convertido en Acuerdo municipal, y que
hace referencia al Proyecto de Acuerdo 123 del 10 de junio de 2015, como se aprecia en
el boletin de Prensa del 1° de julio de 2015, vulnerando la prohibicion del inciso 4 del
paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de 2005. Y que pese a ser violatorio de dicha




norma, fue aprobado en segundo debate, sesion plenaria del 1 de julio de 2015, remitido a
sancion por el Alcalde, a través del oficio 0870 de 2 de julio de 2015.

Concluye el Alcalde objetante, afirmando que, tanto la fecha de aprobacion del Proyecto
de Acuerdo 123 de 2015 en Plenaria del Concejo, esto es el 1° de julio de 2015, como la
fecha de remision para su sancion, el 2 de julio de 2015, estan comprendidas dentro del
rango de las fechas de prohibicion legal para la modificacion de la némina de la respectiva
entidad territorial como lo sefiala el inciso 4° del paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de
2005, acorde con el calendario electoral previsto en la Resolucion 13331 de 2014,
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Analisis y decision del primer cargo

Para comenzar, la Sala debe recordar que, en efecto, el inciso 4° del paragrafo del
articulo 38 de la ley 996 de 2005, mediante la cual “se reglamenta la eleccion de
Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 152 literal f) de la Constitucion

Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004, y
se dictan otras disposiciones”, establece:

“[...] La némina del respectivo ente territorial 0 entidad no se podra modificar dentro
de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a carqos de eleccién popular,
salvo que se trate de provision de carqos por faltas_definitivas, con ocasiéon de
muerte o renuncia_irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y
en los casos de aplicacion de las normas de carrera administrativa [...]” (Subraya la
Sala)u

La Corte Constitucional, en Sentencia C-1153 de 2005, al estudiar y definir la
exequibilidad del contenido del inciso 4° del articulo 38 de la Ley 996 de 2005,
razono de la siguiente manera:

“[...] Por dltimo, la Sala también encuentra ajustada a la Carta la prohibicién de
modificar la némina de los entes territoriales que dirijan o en los cuales participen
L Gobernadores, Alcaldes, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades
Descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital durante los cuatro
meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular, pues esto
garantiza_que no_se_utilice_como_medio _para la campaiia_electoral en la cual
pueden llegar a participar los funcionarios publicos autorizados por la_Carta para
actuar en politica y, por tanto. promueve la transparencia del actuar administrativo.

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicion, consignadas en el inciso cuarto del
paragrafo, respetan el equilibrio que debe existir entre la quarda de la moralidad
administrativa_y la eficacia de la_administracion, a través de la_autorizaciéon de
vincular_en_némina (a) cuando se trate de proveer carqos por faltas definitivas
derivada de muerte o renuncia y (b) los carqos de carrera administrativa.

En efecto, si se trata de proveer un carqo por necesidad del servicio, toda vez que
quien lo desempefiaba no esta en capacidad de sequirlo haciendo, es claro que la
vinculacién no se trataré de un cargo creado ad hoc en épocas de camparia, sino
de una necesidad permanente de la administracién_que no puede dejar de ser
satisfecha _por_encontrarse en periodo de campaiia. De otra_parte, si_con la
nrohihicicn de modificaridin  de niAmina nrelendsa evitar la wilnaracién da [a
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moralidad administrativa, las vinculaciones que se presenten aplicando las normas
de carrera administrativa serén admisibles por todas las garantias de transparencia
y objetividad que deben rodear el régimen de carrera.

Por altimo, el limite de tiempo para la prohibicion de modificacion de nomina es
razonable, pues en los cuatro meses indicados, época de campafia, es que se
presentan el mayor riesgo de aprovechamiento del cargo publico para fines
politicos.

Por tanto, el inciso cuarto del paragrafo del articulo 38 sera declarado exequible
[...]" (Subraya la Sala)

Conforme al contenido normativo en examen, la jurisprudencia aplicable y los hechos
probados durante la actuacion, se tiene que:

-El 25 de octubre del afio 2015 se llevaron a cabo las elecciones para Asamblea,
Gobernacion, Concejo Municipal y Junta Administradora Local.

- El proyecto de acuerdo cuyas objeciones se estudian es el “Proyecto de Acuerdo
numero 123 de Julio de 2015 por medio del cual se modifica la planta del Concejo
de Manizales y se ajusta el manual especifico de funciones y competencias
laborales, se deroga el acuerdo 0628 de 2006 y se dictan otras disposiciones’,
proyecto de Acuerdo que entraria a regir a partir del 1° de diciembre de 2015,
segln consta en el articulo 14 del mismo, y segun los audios de los debates
surtidos los dias 29, 30 y 31 de octubre de 2015 (Fls. 512 C. 1A).

-La prohibicion del inciso 4 del paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de 2005 es clara
cuando se refiere a que la nomina del respectivo ente territorial no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a cargos de
eleccion popular.

Conforme a lo antes mencionado, queda perfectamente claro que, entre el 25 de junio de

%..2015 y el 25 de octubre de 2015, a los ojos de la ley no era factible llevar a cabo

modificacion de la némina del Concejo de Manizales, y es dable entender,
preliminarmente, que modificacion de nomina ha de entenderse sindnimo de modificacion
de planta de personal.

Segun certificacion que ob{ra a folio 144 del C. 1, el primer debate del proyecto de
acuerdo cuestionado se dio el 22 de junio de 2015; el segundo debate el 1° de julio de
2015; las objeciones se presentaron el 10 de julio de 2015 (FI. 26 del C. 1); la lectura y
aprobacion de objeciones tuvo lugar el 29 de octubre de 2015; la lectura y aprobacién del
proyecto de acuerdo con objeciones, el 31 de octubre de 2015.
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RAD. 17-001-23-33-000-2015-00686-00. SENT. OBJECIONES EN DERECHO.

Es decir, que la discusion, inicialmente, estaria circunscrita al segundo debate, por
haberse surtido dentro del término comprendido entre el 25 de junio y el 25 de octubre de
2015.

Ahora bien: la prohibicion esta expresamente dirigida a la modificacion de la némina que
tenga lugar dentro de los cuatro meses anteriores a las elecciones, y en el caso que se
estudia no se puede afirmar que en el periodo antes mencionado, se haya modificado en
términos reales y efectivamente, la planta de personal del Concejo de Manizales, pues
ninguna designacion o remocion en el cargo de servidor publico alguno tuvo lugar en
dicho lapso.

En cambio, lo que es constatable e irrefutable, es que se llevo a cabo, de conformidad con
la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la
carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones” la discusion
del proyecto de acuerdo mediante el cual se pretende la modificacion de la planta de
personal del Concejo de Manizales, proyecto de acuerdo que no habia sido aprobado,

sino que se encontraba en pleno debate en la época de restriccion legal.

Asi las cosas, el proyecto de acuerdo discutido, tenia una vigencia a partir del 1° de
diciembre de 2015, tal como se establece en el articulo 14 del proyecto de acuerdo
examinado (folio 143), es decir que mal podria decirse que entre el 25 de junio de 2015 y
el 25 de octubre de 2015 se hubiera modificado la planta de personal del Concejo de
Manizales, pues lo que ocurrié fue que la discusion sobre el proyecto de acuerdo que
pretendia modificar la planta de personal se dio entre el 22 de junio de 2015 y el 29 de
octubre de 2015, con arreglo a la normativa legal vigente en materia de carrera
administrativa.

Adicionalmente, estd demostrado que el segundo debate del proyecto de acuerdo se dio

s.efectivamente durante ese periodo de prohibicion o veda para llevar a efecto
modificaciones a la némina del Concejo Municipal de Manizales; sin embargo, debido a la
objecion presentada por parte del Alcalde Municipal de Manizales, la discusion del
proyecto de acuerdo fue postergada, hasta después de las elecciones llevadas a cabo el
25 de octubre de 2015, dando lugar a la lectura del proyecto y aprobacion de objeciones
solo hasta el dia 29 de octubre de 2015, tal como consta en los audios de las respectivas
sesiones del concejo municipal (FI. 512 C. 1A), siendo aprobado el proyecto,
definitivamente, el 31 de octubre del afio 2015.

Conforme a lo expuesto, no encuentra la Sala elementos de juicio atendibles para declarar
prospera la objecién propuesta, en tanto: i) en la practica, con el tramite, no se llevé a

cabo la creacion de caraos ad hoc. con el manifiesto broposito de proveerios en beneficio



de candidatura o candidaturas, o aspiraciones electorales de cualquier procedencia, ii) no
se llevd a cabo, tampoco, la designacion de servidor publico alguna dentro del periodo de
veda ni es perceptible que tal hubiera sido la intencién, si se toma en cuenta el caracter
esencialmente reglado del procedimiento adoptado para modificar la planta de personal
del concejo municipal, con arreglo a la normativa legal en materia de carrera
administrativa. Todo lo anterior lleva a que la Sala deba enfatizar que no emerge
vulnaracion de la norma traida en concepto de violacion, pues la prohibicion de rango
constitucional y legal atafie a que la modificacion de la ndmina (en este caso de la planta
de personal de la Corporacién Administrativa), tenga lugar dentro de los cuatro meses
anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular, “salvo que se trate de provision
de cargos por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del cargo
correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacion de las normas de
carrera administrativa”. (subraya la Sala)

En estos términos, no encuentra la Sala evidenciada la vulneracion de la constitucion y la
ley — especificamente, del articulo 38 de la ley 996 de 2015 —, razon por la cual no

prospera el primer cargo formulado en las objeciones.

Cargo de ilegalidad nimero dos

Se expone, en la objecion propuesta, que el manual de funciones y competencias debe
contener la identificacién y ubicacion del empleo, esto es, el contenido funcional: que
comprende el proposito y la descripcion de funciones esenciales del empleo; los
conocimientos basicos esenciales y los requisitos de formacion académica y experiencia,
tal como lo preveé el articulo 2.2.3.8 del Decreto 2484 de 2014.

Analisis y decision del segundo cargo

Al revisar cuidadosamente el proyecto de acuerdo entregado con las objeciones
presentadas, que reposa entre folios 33 a 144 del cuaderno 1, se observa que cada uno

de los cargos a que hace referencia el mismo contienen la siguiente informacion:

[ Identificacion:

Nivel, denominacion del empleo, codigo, grado, No. De cargos, dependencia, cargo
Jjefe inmediato, clasificacion.

Il Area funcional.

Il.  Contenido funcional.

Propdsito general.

Descripcion de funciones.



Criterios de desemperio.

V. Rango o campo de aplicacion.

VI, Conocimientos basicos o esenciales.
Vil. Evidencias.

VIIl. Comportamentales.

IX. Comunes.

X.  Requisitos de formacion académica y experiencia.

Y la mayoria de los cargos, tienen, ademas:
Xl. Alternativas.

Formacion académica y experiencia.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que el proyecto de acuerdo presentado, cumple con
los requisitos contenidos en el articulo que se reputa como incumplido en las objeciones,

por lo que no hay lugar a su prosperidad.

Cargo de ilegalidad nimero tres

Se afirma que conforme al articulo 2.2.4.9 del decreto 1083 de 2015, se debe incluir en el
manual de funciones las competencias comunes y comportamentales para el empleo, no

permitiendo que se incluyan al final como un articulo independiente.
Analisis y decision del tercer cargo
El articulo 2.2.4.9. del Decreto 1083 de 2015 dispone:

“ARTICULO 2.2.4.9 Manuales de Funciones y Requisitos. De conformidad con lo
dispuesto en el presente titulo, las entidades y organismos en los manuales
especificos de funciones y requisitos deben incluir: el_contenido funcional de los
empleos; las _competencias _comunes a los empleados publicos y las
comportamentales. de acuerdo con lo previsto en los articulos 2.2.4.7 Y 2.2.4.8 de
este Titulo; las competencias funcionales; y los requisitos de estudio y experiencia
de acuerdo con lo establecido en el decreto que para el efecto expida el Gobierno
Nacional. (...)"

Por su parte, los articulos 2.2.4.7 y 2.2.4.8 consagran:

“2.2.4.7. Competencias comunes. a los servidores publicos. Los servidores
publicos regidos por los Decretos Ley 770 y 785 de 2005, deberan poseer y
evidenciar las siguientes competencias: (...)”

“2.2.4.8. Competencias Comportamentales por nivel jerarquico. Las siguientes
son las competencias comportamentales que, como minimo, deben establecer las



entidades para cada nivel jerarquico de empleos; cada entidad con fundamento en
sus particularidades podré adicionarlas: (...)"

Tal como se dijo en el numeral 2.1, en cada cargo del proyecto de acuerdo que se
estudia, se advierte el contenido funcional, las competencias comunes y las

comportamentales, todo lo cual esta contenido en los numerales HI., IX. y VIIl. de cada
cargo.

Por otro lado, la parte final de esta objecion, sostiene que no se deben incluir dichas
competencias al final como un articulo independiente; ante lo cual es necesario precisar
varios aspectos: i) En la norma que se estudia, no se observa prohibicion alguna
relacionada con situar como articulo final o independiente las competencias
comportamentales y comunes, ii) en cada cargo descrito en el proyecto de acuerdo se
advierten dichas competencias, iii) efectivamente, el articulo 9 del proyecto de acuerdo se
refiere a las competencias comunes que deben poseer los diferentes empleos a que se
refiere el manual. Lo que se advierte, es que este articulo es mas detallado, por cuanto
contiene, ademas de las competencias comunes, la definicién de competencias y las
conductas asociadas; y todo ello, ademas, esta distribuido segun los niveles jerarquicos

de directivo, asesor, profesional, técnico y asistencial.

Asi pues, al estudiar la objecion en mencién, no encuentra la sala el incumplimiento a la
norma referida en el pliego de objeciones.

Cargo de ilegalidad niimero cuatro

Sostiene el objetante, que el articulo 2 del Proyecto de acuerdo enuncia que se

determinara la estructura organica, pero que no aparece dicho desarrollo.
Analisis y decision del cuarto cargo
El articulo 2 del proyecto de acuerdo que se estudia dice:

“Como el presente acuerdo al final deroga el Acuerdo 0628 de 2006 vigente, se
debe determinar aqui la estructura orgénica de la Corporacién con las
dependencias que se crean, suprimen o modifican”

Ll articulo 3° dispone:

“Por medio del presente Acuerdo se suprimen los siguientes cargos: :

No. DE DENOMINACION CODIGO GRADO
CARGOS
1

Subsecretario de 045 01

20



. Despacho
1 Técnico Operalivo 314 01
1 Ayudante 472 02
2 Conductor 480 02

El articulo 4° contiene:

“Basado en el Decreto 785 del 17 de marzo de 2005, por medio del cual se
establece el sistema de Nomenclatura, clasificacion y de funciones para los
empleos de las entidades terriloriales que se regulan por disposiciones de la ley
909 de 2004, se crean 5 cargos de Profesional Especializado, 5 cargos de Técnico
Administrativo, 4 Auxiliar Administrativo y 1 Auxiliar de Servicios Generales.

Lo anterior, atendiendo la necesidad de fortalecer las funciones misional y de
apoyo del Concejo de Manizales, y con base en el estudio técnico queda la planta
de personal de la siguiente manera:

r No. DE DENOMINACION CODIGO GRADO
CARGOS
1 Subsecretario de 020 o1
Despacho
1 Asesor de Control 105 02
Interno

5 Profesional 222 04
Universitario :
Especializado

3 Profesional 219 02
Universitario

5 Técnico 367 02
Administrativo

Y el articulo 5° afirma:

“El Concejo de Manizales tendra la planta de personal que se establece a
continuacion, con su correspondiente nomenclatura, cédigo y grado. (...)"

De acuerdo a lo previsto, encuentra la Sala que los articulos descritos definen los cargos
que se suprimen, los que se crean y determinan como queda la planta de personal.

Yoo
De igual manera, no se evidencia en esos articulos, ni en los siguientes las modificaciones
especificas de los cargos que existian en la anterior planta. No obstante, podria por una
parte decirse que sacando los cargos que se mencionan como creados, los restantes
serian los que sobrevienen de la antigua planta de personal, pese a que no se determine

alli cuales fueron los cambios en dichos cargos.

No obstante lo citado, debe decirse que en los articulos citados, se hace alusion al estudio
técnico que soporta la modificacion que se pretende, y en dicho estudio siise evidencia en
el numeral 2. Literal A, la estructura “actual’, es decir, la que en su momento tenia el

Concejo de Manizales; contando 1 Secreta;rio de Despacho, \1 Subsecretario de
Despacho, 1 Asesor, 2 cargos de Profesional Universitario grado 1, 1 Profesional



Universitario grado 2, 1 Técnico Operativo, 4 Auxiliares Administrativos, 1 ayudante, 2
Conductores y 2 Auxiliares de Servicios Generales. (FI. 185 C. 1).

Asi pues, del cotejo realizado entre el estudio técnico y el proyecto de acuerdo, se

desprende con claridad cuales fueron los cargos que fueron modificados.

Ahora bien: para la Sala es claro que, en efecto se anuiicia en el articulo 2° del Proyecto
que, dado que es derogado el Acuerdo 0628 de 2006 “se debe determinar aqui la
estructura organica de la Corporacion con las dependencias que se crean, suprimen o
modifican”, pero, en cambio, al estudiar el titulo del proyecto, que define perfectamente la
materia de que debe ocuparse, se observa que éste fiene por objeto modificar “/a planta
de personal del Concejo de Manizales y se ajusta e: manual especifico de funciones y
competencias laborales”.

Al ser evidente que existe unidad de materia en el proyecto examinado, el hecho de que
un articulo haya anunciado un contenido que finalmente no tuvo desarrollo en su
articulado no basta, por si solo, para viciarlo de ilegalidad, por lo que-a juisio de esta
Sala, no debe prosperar la objecion que en tal sentido se propone.

Cargo de ilegalidad ntimero cinco

Se sostiene en la objecion que, en el ariiculo 4 del Proyecto, debe definirse claramente
cuales son los cargos que se crean, y en un articulo aparte cuales se modifican, “ya que
en el parrafo del articulo en comento se ‘ndica que se reclasifican y renombran —cambian
de denominacion- los cargos de planeac:dn, comunicacion y prensa, y pagaduria, pero no
se precisa qué tipo de cargos son —profesionales, técnicos o auxiliares-.”

t

Analisis y decision del quinto cargo ¢

Frente a esta objecion es necesario decir que, en la antes resuelta, se decide el tema de

los cargos que se crean y modifican. 4

Por otra parte, al revisar el articulo 4° del proyecto de acuerdo, no se observa que éste
tenga paragrafo alguno confo lo cita la objecion, y menos aun, que alli se haga referencia
a2 los cargos de planeacion comunicacion y pagaduria. |

9
Y, finalmente, al revisar los cargos relacionados con las éreas de planeacion,
comunicacion y prensa y pagaduria (Fls. 59 al 70; 93 a 98 y 88 a 93 C. 1

respectivamente), observa la Sala que si se dice en el proyecto de acuerdo que los del
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area de Tesoreria y Pagaduria, y Comunicacion y Prensa son Profesionales
Universitarios; y el del area de planeacion es un Profesional Especializado. De tal manera
que se encuentra detallada dicha situacion, pese a que el articulo 4° mencionado en la
objecion, no haga referencia a ello. Motivos por los cuales no se encuentran razones para
aceptar dicha objecion.

Cargo de ilegalidad numero seis

Se dice que el articulo 6° del Proyecto, referido a las escalas salariales, por técnica, deben
ir antes del 5° ibidem.

Analisis y decision del sexto cargo

Al revisar los articulos 5° y 6° del proyecto de acuerdo que se estudia, no se advierte que
estos hagan alusion a las escalas salariales, pues el articulo 5° cita como queda definida
la planta de personal del Concejo de Manizales, en cuanto a nimero de cargos,

denominacion, cédigo y grado, y el articulo 6° a los niveles jerarquicos de los empleados.

Por otra parte, al revisar todo el texto del proyecto de acuerdo, se observa que el articulo

14 es el que establece la escala salarial por niveles y grados de la planta de personal.

Finalmente, debe decirse que esos aspectos formales o de técnica en la redaccion u
organizacion del texto, no otorgan sustento juridico como para erigirse en causal de

ilegalidad del proyecto de acuerdo, en este punto de examen. No prospera el cargo.

Cargo de ilegalidad numero siete

gostiene el Alcalde objetante, que el profesional especializado del area juridica es de libre
nombramiento y remocion, conforme al literal a) del articulo 5 del decreto 909 de 2004,
cuyo tratamiento es igual para todos los cargos de Profesional Especializado del area de
Planeacion, Profesional Universitario del area de Comunicacion y Prensa, y al Profesional

universitario del Area de Tesoreria.
Analisis y decision del séptimo cargo

El literal a) del articulo 5 de la ley de la Ley 909 de 2004 dispone:
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“Articulo 5°. Clasificacion de los empleos. Los empleos de los organismos y

entidades regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con
excepcion de:

1. Los de eleccion popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucion Politica
y la ley, los de trabajadores oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser
ejercidas en las comunidades indigenas conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de los
siguientes criterios:

a) Los de direccién, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica
la adopcién de politicas o directrices asi:

En la Administracion Central del Nivel Nacional:

Ministro; Director de Departamento Administrativo; Viceministro;, Subdirector de
Departamento Administrativo; Consejero Comercial; Contador General de Ia
Nacion; Subcontador General de la Nacion; Superintendente, Superintendente
Delegado e Intendente; Director y Subdirector de Unidad Administrativa Especial;
Secretario General y Subsecretario General; Director de Superintendencia; Director
de Academia Diplomatica; Director de Protocolo; Agregado Comercial: Director
Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo;
Subdirector Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u
Operativo, Director de Gestion, Jefes de Control Interno y de Control _Interno
Disciplinario o quien haga sus veces; Jefe de Oficina, Jefes de Oficinas Asesoras
de Juridica, Planeacion, Prensa o de Comunicaciones; Negociador Internacional:
Interventor de Petroleos, y Capitan de Puerto.

En la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, ademas, los siguientes:
Agregado para Asuntos Aéreos; Administrador de Aeropuerto; Gerente
Aeroportuario; Director Aeronéutico Regional; Director Aeronéutico de Area y Jefe
de Oficina Aerondutica.En la Administracion Descentralizada del Nivel Nacional:

Presidente, Director o Gerente General o Nacional; Vicepresidente, Subdirector o
Subgerente General o Nacional; Director y Subdirector de Unidad Administrativa
Especial; Superintendente; Superintendente Delegado; Intendente; Director de
Superintendencia;,  Secretario  General,  Directores  Técnicos, Subdirector
Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero;, Director o Gerente
Territorial, Regional, Seccional o Local; Director de Unidad Hospitalaria; Jefes de
Oficinas, Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacién, de Prensa o
Comunicaciones; Jefes de Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien
haga sus veces; asesores que se encuentren adscritos a los despachos del
Superintendente Bancario y de los Superintendentes Delegados y Jefes de Division
de la Superintendencia Bancaria de Colombia.

En la Administraciéon Central y 6rganos de control del Nivel Territorial:

Secretario General, Secretario y Subsecretario de Despacho, Veedor Delegado,
Veedor Municipal; Director y Subdirector de Departamento Administrativo; Director
y Subdirector Ejecutivo de Asociacion de Municipios; Director y Subdirector de
Area Metropolitana; Subcontralor, Vicecontralor o Contralor Auxiliar: Jefe de
Control Interno o quien haga sus veces; Jefes de Oficinas Asesoras de
Juridica, de Planeacién, de Prensa o de Comunicaciones; Alcalde Local,
Corregidor y Personero Delegado.

En la Administracion Descentralizada del Nivel Territorial:
Pgesidente; Director o Gerente; Vicepresidente; Subdirector o Subgerente;
Sécretario General;, Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de
Prensa o de Comunicaciones y Jefes de Control Interno y Control Interno
Disciplinario o quien haga sus veces;” (Negrillas fuera del texto).
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En el proyecto de acuerdo bajo estudio se encuentran los cargos de Profesional
Especializados y Profesionales Universitarios, relacionados con las areas de Planeacion,
Pagaduria y Comunicacion y Prensa.

A folio 59 del cuaderno 1 se observa:

/. Identificacion.

Nivel: Profesional.

Denominacién del Empleo: Profesional Especializado.

Codigo: 222

Grado: 04

No. De Cargos: 1

Dependencia: Area de Planeacion y Normalizacion.
Jefe Inmediato: Presidente Concejo.

Clasificacion: Carrera Administraliva.

I. Area Funcional

Area de Planeacion.

De igual manera, en folio 88 del C. 1 se encuentra el area de tesoreria y Pagaduria
descrito asi:

. Identificacion.

Nivel: Profesional.

Denominacién del Empleo: Profesional Universitario.
Caodigo: 219

Grado: 02

No. De Cargos: 1

Dependencia: Area de Tesoreria y Pagaduria.
Jefe Inmediato: Presidente Concejo.
Clasificacion: Carrera Administrativa.

Il.  Area Funcional

Area de Tesoreria y Pagaduria.
Y finalmente, en folio 93 se lee:
. Identificacion.

Nivel: Profesional.

Denominacion del Empleo: ; Profesional Universitario. 25



Codigo: 219

Grado: 02

No. De Cargos: 1

Dependencia: Area de Servicios de Atencion al
Ciudadano.

Jefe inmediato: Profesional Especializado.

Clasificacion: Carrera Administrativa.

IV. Area Funcional

Area de servicio de atencion al ciudadano comunicacion y prensa.

En el caso bajo estudio, el articulo mencionado en esta objecion claramente dice que los
cargos de libre nombramiento y remocion deben corresponder a uno de los siguientes
criterios: Jefe de Control Interno, Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, Planeacion, de
Prensa o de Comunicaciones.

Debe decirse en primer lugar que en el proyecto de acuerdo que se estudia, solo se
observa una oficina asesora, y ésta corresponde a Control Interno; en las demas areas
funcionales se encuentran Area Juridica, Area de Planeacién, Area de Tesoreria y

Pagaduria, Area de Servicio de Atencion al Ciudadano, Comunicacion y Prensa, entre
otras.

Es decir, que conforme a la norma que cita el documento de las objeciones, solo el Asesor

de Control Interno estaria por fuera de la carrera administrativa, tal como asi se desprende
del proyecto de acuerdo.

En los casos concretos de los profesionales especializados y profesionales universitarios,
éstos estan en las diferentes areas funcionales, sin que hagan parte ni de Oficinas
Asesoras, y menos aun, que sean Jefes de Oficinas Asesoras, como lo contempla la
norma, pues solo se dice que son Profesional Especializado y Profesionales Universitarios
cuyo Jefe inmediato es el Presidente del Concejo

El Decreto 785 de 2005 por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion
y de funciones y requisitos generales de los empleos de las entidades territoriales que se

regulan por las disposiciones de la Ley 909 de 2004, en sus articulos 17 y 18 plantea
como estan integrados los niveles de asesor y profesional.

El articulo 17 dispone:

“Articulo 17. Nivel Asesor. El Nivel Asesor esta integrado por la siguiente

manmmanalabiiea 1o Alarifianaifon anmanifina da amaalana

2b



(...)

Cad. Denominacion del empleo

(.-

105 Asesor

(=)

115 Jefe de Oficina Asesora de Juridica o de

Planeacion o de Prensa o de
Comunicaciones.”

Y el articulo 18 consagra:

“Articulo 18. Nivel Profesional. EI Nivel Profesional esta integrado por la siguiente
nomenclatura y clasificacion especifica de empleos:

()
222 Profesional Especializado
(v3)
219 Profesional Universitario”

De acuerdo a la norma en cita, en el nivel asesor se encuentran los Jefes de la Oficina
Asesora de Juridica o de Planeacién o de Prensa o de Comunicaciones, cargos cuyos
codigos corresponden al 155; sin que dicho codigo se advierta en la planta de cargos que
se pretende con el proyecto de acuerdo que se estudia, ni se evidencia en los cargos de
Profesionales Especializados y Profesionales Universitarios de las areas de Planeacion,
Pagaduria y Comunicacion y Prensa; situacion con la cual queda descartado que éstos
cargos hagan parte de Oficinas Asesoras, y que por dicha situacion se encuentren dentro
de las excepciones que al régimen de carrera plantea el literal a) del articulo 5 del Decreto
909 de 2004.

Por otra parte, en el articulo 18 del Decreto 785 de 2005 se enlistan en el nivel
profesional, justamente, los cargos de Profesional Especializado codigo 222 y Profesional
Universitario 219, siendo justamente éstos los que se incluyen en la planta de cargos
contenida en el proyecto de acuerdo debatido.

%anforme a lo expuesto, no se evidencia transgresion alguna a la norma citada en las
objeciones presentadas; asi como tampoco se encuentra fundamento juridico alguno para
que prospere esta objecion.

Cargo de ilegalidad nimero ocho
Afirma que debe examinarse si los cargos que se suprimen tienen derechos de carrera y

si por ello corresponde liquidarlos y pagar las respectivas indemnizaciones a que haya
lugar, para lo cual se debe contar con la disponibilidad presupuestal.



Asi como que debe tenerse en cuenta la Bonificacion por servicios que a partir del 2016
anuncio el DAFP.

Analisis y decision del octavo cargo

Con relacion a esta objecion debe decirse que si bien en el proyecto de acuerdo que se ha
venido estudiando no se encuentra manifestacion expresa con relacion a los cargos que
seran objeto de supresion en cuanto a los derechos de carrera que éstos tengan; también
es cierto que al revisar el estudio técnico (Fls. 171 C. 1 a 407 C. 1A) que soporta el
proyecto de acuerdo presentado se encuentra los siguientes: i) entre folios 348 y 349 C.
1A se encuentra la descripcion de la planta actual y de la planta propuesta, ii) a folio 354
del C. 1A se observa en el numeral 18 el comparativo presupuestal de la planta de
personal actual y la planta propuesta, en el cual se habla de una ahorro del 5.6%
equivalente a la suma de $77.605.601,00 en el presupuesto del Concejo Municipal en
cuanto a gastos de funcionamiento, iii) en el folio 358 del C. 1A se encuentra el numeral
20 del estudio técnico, el cual corresponde a la indemnizacion que por efectos de la

restructuracion deba realizarse, y se dice expresamente lo siguiente:

‘Debido a que el Concejo de Manizales no cuenta ya con ningtn vehiculo, se
pretende suprimir los dos (2) cargos de Conductor, el cual actualmente uno de
ellos se encuentra ocupado y el otro vacante.

Se tiene un estimativo de indemnizacion por la aplicacién de esta reestructuracion
de la Planta de Personal por $42.000.000. Los cuales fueron apropiados en el
presupuesto del afio 2015.

Se anexa el documento donde el funcionario certifica conocer el estudio técnico y
el proyecto de acuerdo de la restructuracion y su decision de no seguir vinculado a
la Corporacion después de aprobado el Proyecto de Acuerdo y entrar a regir el
Acuerdo Municipal.”

iv) a folio 399 del C. 1A se encuentra con fecha de 21 de junio de 2015 un
documento enviado por la lider de contabilidad y presupuesto del Concejo
de Manizales al Presidente del Concejo en el cual dice que en el
presupuesto del afio 2015 se establecieron rubros para gastos de
funcionamiento, asi como que se toma en cuenta el 'proyecto de acuerdo
123 de 2015 y se detalla el presupuesto de la vigencia 2015, el
presupuesto del rubro de némina, el presupuesto para servicios técnicos y
profesionales, el saldo disponible para el proyecto de acuerdo, el
presupuesto a utilizar del proyecto de acuerdo y el saldo presupuestal
disponible después del proyecto de acuerdo 123. Y finalmente cita que “e/
presupuesto que se requiere aun después de proyectar la restructuracion
no se excedera en los rubros tenidos en cuenta para los gastos necesarios

para el normal funcionamiento de la Corporacion.” v) finalmente, entre folios
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401 y 405 C. 1A se encuentra un cuadro con la nomina y liquidacion de
funcionarios a diciembre 31 de 2015.

De lo expuesto se evidencia que si bien dentro del proyecto de acuerdo no se expuso la
parte presupuestal concerniente a los cargos de carrera objeto de modificacion, también
es cierto que en el estudio técnico se hace una explicacion y estimacion de los valores
que por indemnizacion el Concejo de Manizales debe cancelar con ocasion a la
modificacion de la planta de personal; asi como segun lo alli consagrado, dichos valores
fueron incluidos en el presupuesto del afio 2015, segin la misma lider de contabilidad,;
motivos por los cuales no encuentra la Sala fundamento suficiente para declarar fundada

esta objecion.

Con relacién a la afirmacion que se hace en este cargo, en relacion con que debe tenerse
en cuenta la Bonificacion por servicios que a partir del 2016 anuncié el DAFP, debe
decirse, que, pese a que en el Proyecto de Acuerdo no se hace un pronunciamiento
expreso relacionado con la Bonificacion por servicios, en el respectivo Estudio Técnico en
el cual se funda el proyecto de acuerdo, que reposa entre folios 171 del cuaderno 1y 407
del cuaderno 12, se expone el comparativo presupuestal de la planta de personal actual y
la planta propuesta, concluyendo que habria un ahorro del 5.6% equivalente a la suma de
$77.605.601,00 en el presupuesto del Concejo Municipal en cuanto a gastos de
funcionamiento.

Asi mismo, obra a folio 399 del cuaderno 1A el documento enviado por la lider de
contabilidad y presupuesto del Concejo de Manizales al Presidente del Concejo en el cual
se afirma que en el presupuesto del aflo 2015 se establecieron rubros para gastos de
funcionamiento, tomando en cuenta el proyecto de acuerdo 123 de 2015, el presupuesto a
utilizar del proyecto de acuerdo y el saldo presupuestal disponible después del proyecto

de acuerdo cuestionado.

Bien puede decirse, que cuando la Lider de Contabilidad y presupuesto afirma que “e/
presupuesto que se requiere aun después de proyectar la restructuracion no se excedera
en los rubros tenidos en cuenta para los gastos necesarios para el normal funcionamiento
de la Corporacién.”, dicha afirmacion no excluye el tema de la Bonificacion por Servicios, y
lo que si evidencia, es que se tiene previsto presupuestaimente lo que implica la
restructuracion a realizar, sin que las decisiones alli planteadas afecten o excedan los
rubros destinados al funcionamiento de la Corporacion. Asi, bien puede decirse que, pese
a que dentro del proyecto de acuerdo no se expone expresamente el tema de la
Bonificacion por Servicios, el estudio técnico y la constancia mencionada son garantia
suficiente para considerar- que el presupuesto no se vera afectado negativa o
excesivamente con la modificacion a la planta de personal proyectada, por lo cual no se

encuentra fundamento para que prospere esta objecion.
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Cargo de ilegalidad nimero nueve

Se desconoce la guia para establecer o modificar el manual especifico de funciones y
competencias laborales del afio 2014.

Al consultar en la siguiente pagina web https://www.funcionpublica.gov.co/,

correspondiente al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, en la casilla que
direcciona hacia publicaciones, en el item guias se encuentra en “serie cartillas de
Administracion Publica”, el numeral 3 con el “Instructivo para establecer o ajustar el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales. Actualizada por la Guia
para establecer o Modificar el Manual de Funciones y de Competencias Laborales —
Actualizada a septiembre de 2015; guia desarrollada por el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica en asocio con la Presidencia de la Republica para establecer o

modificar el manual especifico de funciones y competencias laborales.
En la introduccion del documento en cita dice:

‘El Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales es una
herramienta de gestién de talento humano que permite establecer las funciones y
competencias laborales de los empleos que conforman la planta de personal de las
instituciones publicas; asi como los requerimientos de conocimiento, experiencia y
demas competencias exigidas para el desemperio de estos.” (Subraya la Sala).

En el acapite de como interpretar esa guia y los objetivos de la misma se lee:

“(...) Objetivo del manual: “explicar de manera sencilla como se actualiza un
manual especifico de funciones y competencias laborales.”

Asi mismo, en la pagina 13 de la citada guia se dice:

Tenga presente que el manual especifico de funciones y de competencias
laborales debe contener:

1. Identificacién y ubicacion del empleo.

2. Contenido funcional: que comprende el propdsito principal y la descripcion de
funciones esenciales del empleo.

3. Conocimientos basicos o esenciales.

4. Competencias Comportamentales.

5. Requisitos de formacion académica y experiencia.”

Y en la pagina 14 sefala cuales son los pasos para ajustar, modificar y actualizar el

manual:

“Pasos para ajustar, modificar y actualizar el manual:
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1. Identificacion y ubicacion del empleo.
2. Identificacion del érea o proceso al cual se asigne el empleo.

3. La descripcién del contenido funcional, es decir, el propdsito principal y las
unciones esenciales.

4. Establecimiento de los conocimientos basicos o esenciales.
5. Identificacion de las competencias comportamentales.
6. Fijacion de los requisitos de formacion académica y experiencia.

Por otra parte, en el indice de la guia citada se observa:

“Introduccioén.
Construccién o ajustes al puesto de trabajo.
Disefio del manual especifico de funciones:
Paso 1. Identificacion y ubicacion del empleo.
- Identifique el nivel jerarquico.
- Identifique la denominacion del empleo.
- Identifique el codigo.
- Asigne el grado.
- Relacione el numero de cargos.
- Ubique el empleo.
- [dentifique el cargo del jefe inmediato.
Paso 2. Identificacién del érea o proceso al cual se asigna el empleo.
Paso 3. Descripcion del contenido funcional del empleo:
- Descripcion del propdsito principal del empleo.
- Descripcion de las funciones esenciales del empleo.
Paso 4. Descripcion de los conocimientos basicos esenciales.
Paso 5. Competencias comportamentales.
Paso 6. Fijacién de los requisitos de formacion académica y experiencia.
Grafica de la Estructura del manual especifico de funciones.”

Tal como se dijo al resolver la objecion anterior, al revisar el proyecto de acuerdo aportado
en las presentes objeciones en derecho (Flis. 33 a 144 C. 1), se evidencia que cada uno

de los cargos contenidos en el proyecto de acuerdo describen lo siguiente:

I.  Identificacion:
Nivel, denominacion del empleo, codigo, grado, No. De cargos,
dependencia, cargo jefe inmediato, clasificacion.
1. Area funcional.
/Il. Contenido funcional.
Propdsito general.
Descripcion de funciones.
V. Competencias laborales.
- Criterios de desempefio.
V. Rango o campo de aplicacion.
VI. Conocimientos basicos o esenciales.
VIl.  Evidencias.
VIIIl.  Comportamentales.
IX. Comunes.
X. Requisitos de formacion académica y experiencia.

De acuerdo a lo expuesto deben concluirse de esta ultima objecion dos situaciones:

31



La primera es que el documento que dice desconocerse en el proyecto de acuerdo, es
solo una guia para establecer o modificar el manual especifico de funciones y
competencias laborales, y es mas un instrumento instructivo para quienes deben realizar
modificaciones a su planta de personal, orientandolos sobre los pasos que deben seguir
para una adecuada elaboracién de la misma, y el contenido particular de los manuales

especificos de funciones.

En segundo lugar, al revisar tanto el contenido de la guia en mencion, como el proyecto
de acuerdo discutido, se evidencia que éste Ultimo cumple con los 6 pasos descritos en la
guia para el disefio del manual especifico de funciones; sin que se advierta la ausencia de
las indicaciones alli contenidas; motivo por el cual no considera la Sala que haya lugar a la

prosperidad de esta objecion.

3. Sobre la renuncia del poder presentado por el apoderado judicial del Concejo
de Manizales.

Estando el proceso a despacho para sentencia, se allega por parte del apoderado judicial
del Concejo de Manizales, doctor Alejandro Franco Castafio escrito mediante el cual
plantea la renuncia al poder especial a él otorgado (FI. 581 C. 1A), manifiesta que
actuando en su calidad de apoderado judicial del Concejo de Manizales, renuncia al poder
a él conferido por el doctor Francisco Javier Gonzalez Sanchez e informa que el Concejo
de Manizales se encuentra a paz y salvo por todo concepto.

Con relacion a la terminacién del poder, los parrafos primero y cuarto del articulo 76 del

Cadigo General del Proceso disponen:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

(...

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacién enviada al

. poderdante en tal sentido. (...)" (Subraya la Sala)

Conforme a la norma en cita, debe decirse que el escrito presentado por el apoderado
judicial del Concejo de Manizales (FI. 581 C. 1A), no cumple con las disposiciones antes
sefaladas, toda vez que carece de la constancia de comunicacion enviada al poderdante
para informar sobre la renuncia del poder conferido.

Por las razén expuesta, considera la Sala que en este momento no es posible aceptar la

renuncia presentada por el doctor Alejandro Franco Castafio, quien obra dentro del
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presente asunto como apoderado del Concejo de Manizales, identificado con la cédula de
ciudadania nuimero 75.086 934 de Manizales — Caldas, y con la tarjeta profesional No.
116.906 del C.S.J.

Por lo brevemente expuesto, la Sala de Dacision del Tribunal Contencioso Administrativo
de Caldas,

Il RESUELVE:

PRIMERO: DECILARANSE infundadas las objeciones presentadas por el alcalde
municipal de Manizales respecto del Proyecto de Acuerdo 123 de 2015, “por medio del
cual se modifica la planta de personal del Concejo Municipal y se ajusta el manual
especifico de funciones y compelencias laborales, se deroga el Acuerdo 0628 de 2006 y

se dictan otras disposiciones”, conforme a las razones contenidas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta Providencia al Presidente del Concejo Municipal de
Manizales y al senor Alcalde Municipal de Manizales, para lo de su competencia y para

que se dé estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 80 de la Ley 136 de 1994.

TERCERO: No aceptar la renuncia presentada por el doctor Alejandro Franco Castafio
identificado con la cédula de ciudadania numero 75.086.934 de Manizales — Caldas, y con
la tarjeta profesional No. 116.906 del C S.J., por lo considerado.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el proceso, previas las

anotaciones del caso en el programa "Justicia Siglo XXI",

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutida y aprobada en Sala de Decision Ordinaria celebrada en la fecha.
L
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